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Rapert de activitate

al Comisici de Etici a Universititii “Ovidius” din Constanta pe anul 2016

-'In prima parte a anului 2016, Comisia de Eticd a Universitatii “Ovidius” din
Constanta a cbntinuat actiunea sa de asigurare a responsabilizarii etice i deontologice a
membrilor bomunité;ii universitare, prin rezolvarea unor sesizari sau auicsesizar ale
comisiei, in posibile cazuri de incalcare a normelor etice si deonotologice de catre unii
membri al comunitatii.

In perioada ianuarie 2016- 10.05.2016, comisia a avut in fucre 25 cazuri, dintre
care 4 erau inregistrate din anul 2015 si se aflau in lucru la sfasitul acelui an. Toate
dosarele primite pana la data acestui raport au fost finalizate, cum urmeazi:

- Dosarul nir. 30/2013, continand sesizan ale studentilor de la Facultatea de Litere
cu privire la comportamentul neadecvat si jignitor al unui cadru didactic, 1arrore;
constatand veridicitatea celor sésizate, prin Hotararea 30/05.04.2016, s-a aplicat
sanctiunea “avertisrnent scris™;

-Dosarul nr. 32/2015, avind ca obiect sesizarea unui cadre didactic de la

Facultatea de Arte la adresa unor colegi pentru manipulare, indoctrinare si critica

nefondata, precum si la adresa unor studenti pentru nerespectarea autoritatii personalufui
didactic; prin Hotardrea nr. 32/10.03.2016, Comisia a constatat ca sesizarea este
nefondati; -

-Dosarul nr.33/2016, avand ca obiect sesizarea aceleiasi persoane la adresa unui
coleg care ar fi propus desfacerea contractalui sau de munca, in mod nejustificat,

acuzandu-l de asemenea de manipulare, indoctrinare si critica nefondata; comisia a

constatat ca sesizarea este nefondata iar paratul si-a exprimat doar un punct de vedere, o



opinie in spatiul universitar, in mod liber, referindu-se la o problema pusa in dezbaterea
departamentului Facultatii de Arte, in conformitate cu art. 10 din Codul de Etica si
Deontologie Universitara. ‘
- Dosaral 34/2015, continand o plangere adresata dlui Rector, pe care acesta a
redirectionat-o catre Comisia de Etica; in sesizare se fac acuzatii la adresa decanului
Facultatii de Litere care, prin actiunile sale in instanta de contencios administrativ an
afectat imaginea publica si statutul petentei; totodata, aceasta sesizeaza ca in cazul sau,
decanul facultatii impreuna cu o sefa biroului Erasmus din universitate au exclus-o
abuziv dintr-un proiect Erasmus, pe care petenta il castigase; insusindu-si-I. Comisia a
constatat ca sesizarea a fost intemeiata si, prin hotararea 34/10.05.2016, a aplicat cate o
sanctiupe cu “avertisment scris” celor doua parate pentru incalcarea art.28 lit.a din Codul
de Etica si Deontologie Profesionala. | .
-Dosaxul 35/2016 (impreuna cu dosarele 36-52/2016 disjunse din acesta), intocmit
ca urmare a sesizarii de catre Rectorul UOC In legdturd cu semnarea de recomandéri de
- clitre cadre didactice ale Universitiii .,Ovidius” unor persoane aflate in detentie, péntru
ca acestea sa poatd publica lucidri stiintifice, ceea ce ar putea avea ca efect sciderea
numérului de zile de detentie, conform Legii 254/2013 privind executarea pedepselor; in
acest caz, s-au intocmit dosare celor 17 cadre -didactice imﬁlicate in acordarea de
adeverinte, recomandari, recenzii (de la Facultatile de Istorie si Stiinte Politice, Drept si
Stiinte Juridice, Psihologie si Stiinte Sociale, Teologie, Stiinte Economice si Facultatea
de Litere), care au fost andiate si s-au confruntat cu probe. "

Comisia de Etica a constatat urmatoarele:

. Fard exceptie, s-a folosit afilierea la Universitatea Ovidius, fie pe acte trimise

direct citre penitenciare, fie ca antet pentru referate/recenzii realizate de cadrele didactice

ale UCC implicate in chestiunea recomandérilor; Ins# aceste recomandéri nu s-au dat in
afara cadrului legal care permife si cere definutilor obtinerea de recomandiri de la
universitari. . ‘

In multe cazuri, profesorii nu au luat in mod direct legétura cu definutii, ci au fost -
contactati de rude sau de prieteni ai detinutilor.

Unele lucrdri pentru care s-au dat recomandari nu pot fi considerate lucriri
stiintifice. :
Unii definuti nu ar fi avut competenta pentru elaborarea lucrdrilor, insd
Administratia - Penitenciarelor nu a fost deranjati de acest aspect si a folosit
recomandarile.



Atitudinea cadrelor didactice nu a fost aceeasi: unii au regretat ci au folosit
numele universitifii, altii au afirmat ¢& au ficut-o din omenie gi ar mai face-o pentru ci
sunt convingi ¢ a fost o faptd bund. . :

Ca urmare, Comisia de Eticd a facut urmatoarele observatii cu caracter general:

a) Regretdm ci unele cadre didactice considerd ci respectarea unui cadru legal

este echivalentd cu respectarea unor norme etice. : '

b) Comisia de Etics considers ci recomandarile date chiar si ih aceste conditii, ar

fi trebuit s& tind cont de pregétirea profesionald a candidatilor.

¢) Comisia de Etici considerid ci explicatiile date de cadrele didactice sunt

nesatisfacitoare In raport cu dimensiunea eticd a personalitatii universitarilor.

d) Comisia de Eticd dezaprobi faptul c& unul dintre cadrele didactice implicate a
refuzat s& se prezinte pentru a da explicatii privind folosirea stampilei
Facultatii de Istorie si Stiinte Politice si recornandi infiintarea unei comisii in
aceastd spetd care sd constate aceste aspecte administrative. '

e) Comisia de Eticd recomandd conducerii Universitatii Ovidius din Constanta
adaugarea de articole in Carta si in Codul de Eticd, in care si se reglementeze
clar modul in care se dau recomandiri privind elaborarea de carte stiintifics,
mat ales celor din medinl penitenciar, care nu este un mediu propice pentru
cercetarea stiintifica.

-Dosarul 53/2016, continand sesizarea unui cadru didactic de laFacultatea de Arte

la adresa conducerii departamentului, a facultatii si a responsabililor de disciplina care 1-
au eliminat de la asistenta la examen; comisia a respins sesizarea ca nefondata.

-Dosarul 54/2016 intocmit ca nrmare a autosesizarii Comisiei de Etica intr-un
posibil caz de plagiat. Comisia de Analiza, desemnata in acest caz, conform prevederilor
Legii 206/2004 a cercetarii stiintifice, a constatat plagiatul; Comisia de Etica a aprobat
raportul Comisiei de Analiza odata cu sanctiunile propuse de aceasta: l.avertisment scris,
2.retragerea lucrarii publicate prin incalcarea normelor de buna conduita, 3. suspendarea
pe o perioada de un an a dreptului de inscriere la concurs penfru gcuparea unei functii
superioare sau ca membru in comisiile de concurs.

- -Dosarul 55/2016 -continand - sesizarile- a. doi “studenti precum- ca- presedintele .-

. Biroului Electoral al Studentilor (BESU) ar fi incercat sa ii intimideze ca'sa nu-si depuna
candidatura la alegerile pentra Senat, presedintele BESU avand in acelasi timp calitatea
de lider al Ligii Studentilor, iar petentii nefiind membri ai Ligii. Comisia a considerat ca
presedintele BESU a incalcat prevederile art. 16 si ale art.35 din Codul de Etica si
Deontologie Profesionala si, prin Hotararea 55/2016, a aplicat sanctiunea cu “avertisment
scris” acestuia. ' '

In data de 05.04. 2016, Comisia de Etica, in componenta actuala, si-a depus
mandatul, considerand ca este momentul unei innoiri, odata cu noua legislatura. Totusi,
comisia si-a continuat activitatea pana la numirea unei noi comisii.



Incepand cu data de 03.05.2016, prin numirea sa ca Decan interimar al Facultati
de Matematica si Informatica, dl. prof.dr. Wiadimir Boskoff s-a retras din comisje.

Comisia de Etica si Deontologie Profesionala muitumeste membrilor comunitati
universitare pentru sprijinul pe care i l-au acordat pentru ca sa-si desfasoare activitatea in
bune conditii.

Prezentul Raport de activitate a fost discutat si aprobat in sedinta Comisiei de
Etica din data de 10.05.2016.

Presedintele Comisiei de Etica,

Lector. dr. Gabriel Grigore

10.05.2016




